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La expansién de la educacién superior constituye una de las principales estrategias de desarrollo impulsadas por
la Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH) y por el sistema educativo nacional en los ultimos
afios. A través de modalidades hibridas, incorporacién de nuevas tecnologias, ampliacién de cobertura territorial y
tortalecimiento de la oferta académica, se busca incrementar el acceso de la poblacién joven a estudios universitarios,
especialmente en el sector publico. Esta apuesta responde no solo a una necesidad educativa, sino también a
una visién de desarrollo nacional que concibe la formacién universitaria como un mecanismo fundamental para
mejorar la productividad, reducir la pobreza y fortalecer la competitividad econémica del pais (UNAH, 2026).

Desde la perspectiva de la teoria del capital humano, desarrollada principalmente por Gary Becker y Jacob
Mincer, la educacién representa una inversién que incrementa las capacidades productivas de las personas y, en
consecuencia, mejora sus ingresos futuros. Bajo este enfoque, cada afio adicional de escolaridad aumenta la pro-
ductividad marginal del trabajador y eleva sus posibilidades de insercién laboral en mejores condiciones salariales.
En economias basadas en el conocimiento, la acumulacién de capital humano se considera uno de los motores
centrales del crecimiento econémico y del desarrollo sostenible (Becker, 1983).

Diversos estudios internacionales respaldan esta visién. Investigaciones recientes en paises de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) muestran que la expansién de la educacién superior
tiene efectos positivos sobre el crecimiento del producto interno bruto (PI1B), la innovacién tecnoldgica y la movi-
lidad social intergeneracional. Asimismo, se ha demostrado que la inversién publica en educacién superior genera
retornos fiscales significativos mediante el aumento de ingresos laborales, la ampliacién de la base tributaria y la
reduccién de costos sociales asociados al desempleo y la exclusién (Li et al., 2024). Desde esta l6gica, ampliar la
cobertura universitaria no constituye un gasto, sino una inversién estratégica para el desarrollo nacional.

Sin embargo, la realidad hondurefa presenta importantes contradicciones. Segun datos del Instituto Nacional
de Estadistica (INE), la proporcién de jévenes entre 18 y 24 afios que asiste a educacién superior continta siendo
limitada. Aunque la matricula universitaria ha mostrado crecimiento en términos absolutos durante las ultimas dos
décadas, la cobertura neta sigue siendo baja y revela profundas desigualdades sociales en el acceso.

En 2024, apenas una pequena proporcién de jovenes en edad universitaria se encontraba matriculada, lo que
significa que la mayoria permanece fuera del sistema de educacién superior. Esta situacién refleja no solo restric-
ciones presupuestarias e institucionales, sino también barreras estructurales asociadas al ingreso familiar, el territo-
rio, el género y la calidad diferenciada de la oferta educativa.

A ello se suma la creciente privatizacion del sistema universitario. En los ultimos afios, el sector privado ha
incrementado significativamente su participacién en la matricula total, superando incluso al sector publico en
numero de estudiantes. Este fenémeno plantea interrogantes sobre la equidad del acceso, la segmentacion institu-
cional y la reproduccién de desigualdades de origen. Mientras algunos sectores acceden a universidades privadas de
alto prestigio y mayores oportunidades de insercién laboral, amplios grupos de poblacién enfrentan limitaciones
econémicas que restringen su permanencia o los conducen hacia instituciones de menor calidad académica.

Estas condiciones invitan a revisar criticamente los supuestos de la teoria del capital humano. Desde una pers-
pectiva marxista, autores como Karl Marx, Samuel Bowles y Herbert Gintis cuestionan la idea de que la educacién
funcione automdticamente como un mecanismo de movilidad social. Para esta corriente, la educacién no convierte
al trabajador en propietario de capital, sino que cualifica su fuerza de trabajo para hacerla mds productiva dentro
del proceso de acumulacién capitalista. En este sentido, mayores niveles educativos pueden traducirse en salarios
mis altos, pero no eliminan las relaciones estructurales de explotacién ni garantizan igualdad de oportunidades
(Bowles & Gintis, 2014).

Ademds, la educacién puede operar como un mecanismo de reproduccién de desigualdades preexistentes.
Los individuos provenientes de hogares con mayores recursos econémicos no solo acceden con mayor facilidad a
la universidad, sino que también obtienen mayores beneficios econémicos por cada afo adicional de estudio. Las
redes de contacto, el capital cultural familiar, la calidad de la institucién de egreso y la segmentacién del mercado
laboral influyen significativamente en los retornos educativos. De igual forma, persisten importantes brechas sa-
lariales de género y desigualdades territoriales que limitan el potencial igualador de la educacién, particularmente
en contextos como el hondurefio.
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1.1. Problema de investigacion

En este escenario surge una pregunta central: sla educacién superior en Honduras funciona como un mecanismo
de movilidad social o como un espacio de reproduccién de desigualdades estructurales? Dicho de otra manera: ¢la
inversién educativa beneficia de manera homogénea a toda la poblacién o favorece principalmente a quienes ya
parten de posiciones sociales privilegiadas?

1.2. Objetivo general

Con este boletin, se busca analizar empiricamente, a partir de los microdatos de la Encuesta nacional de ingresos
y gastos de los hogares (ENIGH 2023-2024), si la educacién superior en Honduras funciona como un mecanismo
de movilidad social o como un espacio de reproduccién de desigualdades estructurales. Desde esta perspectiva, se
pretende contrastar la teoria del capital humano con la critica marxista, evaluando si la educacién realmente mejora
las oportunidades de vida de manera equitativa, o si, por el contrario, sus beneficios se concentran principalmente
en quienes ya parten de posiciones sociales privilegiadas.

Esto permitird formular la pregunta central del estudio: ;la educacién reduce las brechas sociales o contribuye
a reproducirlas? A partir de esta interrogante, se analizan también las brechas salariales de género, las desigualda-
des territoriales y los retornos diferenciados segiin quintil de ingreso.

1.3. Hipétesis

La hipétesis central sostiene que, en Honduras, la educacién sigue siendo un factor relevante para mejorar los
ingresos laborales, pero sus beneficios estin profundamente condicionados por el origen social, el género y el
territorio. Mds que un mecanismo automitico de igualdad. La educacién opera dentro de una estructura desigual
que tiende a reproducir privilegios preexistentes. Comprender esta dindmica resulta fundamental para el disefio de
politicas piblicas orientadas no solo a ampliar la cobertura universitaria, sino también a garantizar mayor equidad
en los resultados sociales de la educacién superior.

1.4. Justificacion

1.4.1. Social

En Honduras, la educacién superior es vista por las familias como la principal via de movilidad social. Sin embargo,
la baja cobertura (solo siete de cada cien jévenes de 18 a 24 afios asisten a la universidad), la creciente privatizacion
(el sector privado superé al piblico en 2022) y las persistentes brechas de ingreso por género, drea de residencia y
origen socioeconémico, evidencian que el acceso a la educacién no garantiza por si mismo una mejora equitativa
en las condiciones de vida. Esta situacién genera frustracién, descontento y desconfianza en el sistema educativo y
en el mercado laboral. Por ello, generar evidencia empirica local sobre cémo realmente se traduce la educacién en
ingresos y para quiénes lo hace es un paso indispensable para disefiar politicas publicas informadas y para que los
estudiantes y sus familias tomen decisiones mds conscientes sobre su inversién educativa.

1.4.2. Teoérica

A nivel internacional, el debate entre la teoria del capital humano (neocldsica) y la critica marxista ha sido
ampliamente discutido, pero pocas veces contrastado con datos de paises de ingreso medio bajo como Honduras.
La mayoria de los estudios de retornos educativos en América Latina se centran en estimar tasas promedio,
sin explorar la heterogeneidad por origen social, género o territorio. Nuestro boletin llena ese vacio al poner a
prueba empiricamente ambas visiones utilizando microdatos de la ENIGH 2024 y la ecuacién de Mincer. No solo
estimamos el retorno promedio (11.8 % por afio), sino que descomponemos ese retorno por quintiles de ingreso,
sexo y drea, mostrando que la educacién tiene un rendimiento muy desigual. Este enfoque contribuye a una
comprensién mds critica y matizada del papel de la educacién en sociedades desiguales.
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1.4.3. Metodolégica y prictica

A pesar de que la ENIGH es la encuesta de hogares mas completa de Honduras, su potencial analitico ha sido
subutilizado en el 4mbito académico local. En este boletin se demuestra cémo el uso de sgffware libre (el entorno y
lenguaje de programacién R) y técnicas econométricas accesibles (ecuacién de Mincer, cdlculo del Gini ponderado)
pueden aplicarse por investigadores hondurefios con recursos limitados. Ademds, todos los scripzs de Ry el proceso
de limpieza de datos se ponen a disposicién del publico en un repositorio, promoviendo la transparencia y la
reproducibilidad. De esta forma, el boletin no solo aporta hallazgos sustantivos, sino que también sirve como guia
metodolégica para otros estudiantes y profesionales interesados en analizar la ENIGH.

2.1. Enfoque de la investigacion

Este boletin se inscribe en un enfoque cuantitativo, ya que se basa en el analisis de datos numéricos provenientes de
la Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares (ENIGH 2024), elaborada por el Banco Central de Honduras.
El disefio es no experimental (no se manipulan variables, solo se observan y miden en su contexto natural) y
transversal (los datos corresponden a un tnico periodo: 2024). El alcance es correlacional-explicativo, pues no solo
se describen relaciones entre educacion e ingresos, sino que se estiman modelos causales (ecuacién de Mincer) y se
exploran interacciones para determinar cémo el origen socioeconémico, el sexo y el drea de residencia modifican
el retorno educativo. Se emplean técnicas de regresién miltiple con correccién por disefio muestral complejo
(conglomerados, estratos y factores de expansion), asi como el cilculo del coeficiente de Gini ponderado para
medir desigualdad interna. Todo el procesamiento se realiz6 con el soffware estadistico R.

2.2. Poblacion de analisis

Esimportante aclarar que, mientras los indicadores de cobertura, previamente comentados, se refieren especificamente
a la poblacién de 18 a 24 afios (edad teérica para la educacion superior)(Ministerio de Educacién y Formacién
Profesional, 2022), el anilisis de retornos educativos que desarrollamos en las siguientes secciones se basa en una
poblacién mds amplia: personas ocupadas, inactivos y quienes no declararon ingresos de 18 a 65 afios. Esto permite
capturar toda la trayectoria laboral y modelar adecuadamente el efecto de la experiencia sobre los ingresos, incluyendo
su evolucion en forma de U invertida.

2.3. Variables principales
2.3.1. Variable dependiente (el retorno)

*  Concepto: Ingreso laboral.
+  Variable en ENIGH: Ingreso por trabajo (YEMPLEO). Esta es la variable fundamental.



Boletin Estadistico n.° 19
N

2.3.2. Variables independientes (la inversion)

*  Concepto: Nivel educativo y experiencia.
+  Variables en EN1GH: Afios de estudio (AN10SEST); edad en afios cumplidos (F2_A6_P4_EDAD).
+  Variables sintéticas: Experiencia; exp?.

exp =F2_A6_P4_EDAD — ANIOSEST — 6

exp2 = (exp)?

2.3.3. Variables de control (factores sociodemogrificos)

»  Concepto: Caracteristicas personales y del hogar que también influyen en el ingreso.
*  Variables en ENIGH:
* Sexo: (F2_A6_P3_SEXO), fundamental para analizar las brechas de género. Controlar por esta vari-
able permitira ver si el retorno de la educacién es diferente para hombres y para mujeres.
« Area: (FI_AO_AREA), para controlar por diferencias en los mercados laborales locales. La ENIGH
permite analisis regionales.

2.4. Herramientas economeétricas
2.4.1. La ecuacién de Mincer: herramienta estindar en economia de la educacién

Para responder a las preguntas planteadas en la introduccién —;cudnto aumenta el ingreso por cada afio adicio-
nal de estudio? y sese incremento se distribuye de manera homogénea entre los distintos grupos sociales?— este
boletin utiliza la ecuacién de Mincer, desarrollada por Jacob Mincer en la década de 1970 (Mincer, 1970). Esta
herramienta se ha consolidado como el modelo empirico de referencia en la economia de la educacién para estimar
los retornos privados de la inversién educativa.

Su principal fortaleza radica en permitir la medicién del efecto de la educacién sobre el ingreso laboral, con-
trolando simultineamente variables como la experiencia y otros factores sociodemograficos relevantes.

2.4.2. La férmula bésica

La forma mis simple de la ecuacién de Mincer se expresa de la siguiente manera:

In(Y) = By + By -educ+ B, exp+ B5-exp? + ¢

Donde:
El logaritmo del ingreso laboral depende de los afios de educacion, la experiencia potencial y su término
cuadritico, permitiendo capturar la relacién no lineal entre experiencia e ingreso.

In(Y) = El logaritmo natural del ingreso laboral mensual de la persona.

educ = Los afios de educacién formal aprobados.

exp = La experiencia laboral potencial.

exp? = El cuadrado de la experiencia,que permite capturar la curvatura de la relacién entre experiencia e
ingreso.

f,= Es el término constante (ingreso base cuando educ y exp son cero).

¢ = El término de error aleatorio.
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2.4.3. ;Qué mide cada coeficiente?

El coeficiente de mayor interés en este estudio es aquel asociado a los afios de educacién. En un modelo semilogarit-
mico (Log-Lin), este coeficiente, multiplicado por 100, se interpreta como el porcentaje de variacién en el ingreso
laboral asociado a un afio adicional de escolaridad, manteniendo constantes las dem4s variables.

En términos précticos, representa la tasa de retorno privada de la educacion, es decir, cudnto aumenta el ingre-
so esperado de una persona por cada afio adicional de estudio.

Ejemplo numérico: Si ,31 = 0.08, esto significa que, en promedio, cada afio adicional de educacién incrementa el
ingreso laboral en un 8 %. Una persona con doce afios de educacion (secundaria completa) ganaria, en promedio,
un 8 % mds que una persona con once afios, y un 16 % mds que una persona con diez afios (siempre en igualdad de
condiciones en el resto de las variables).

2.4.4. ;Por qué se usa el logaritmo del ingreso?

La razén es prictica y tedrica. La relacién entre afios de educacién e ingreso no es lineal en niveles, sino aproxi-
madamente exponencial: dos afios adicionales de educacién no aumentan el ingreso en la misma cantidad absoluta
si se parte de un nivel bajo o de uno alto. Al tomar el logaritmo del ingreso, esta relacién se vuelve aproximadamente
lineal, y los coeficientes pueden interpretarse en términos porcentuales, lo que facilita la comparacién entre distintos
grupos y contextos.

¢Por qué se incluye la experiencia al cuadrado? La relacién entre la experiencia laboral y el ingreso no es una
linea recta. En general, los ingresos crecen rdpidamente durante los primeros afios de carrera, luego el crecimiento se
desacelera y, hacia el final de la vida laboral, pueden incluso decrecer.

Figural

Ejemplo de un modelo verosimil que toma en cuenta doce arios de estudio y un mdximo de cuarenta atios de experiencia

Ecuacion de Mincer: Relacion experiencia-salario
La curva concava muestra rendimientos decrecientes de la experiencia

5.0
45

Logaritmo del salario \

4.0

35
3.0

25
0 10 20 30 40
Afios de experiencia laboral

Esta forma de U invertida se modela incluyendo la experiencia y su cuadrado. Si el coeficiente f8, es positivo y
[, es negativo (como suele ocurrir), la funcién es concava: crece a tasa decreciente hasta un punto méaximo y luego
declina. Este patrén se ha confirmado empiricamente en cientos de estudios en distintos paises.
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2.5. Limitaciones de la ecuacion de Mincer
Ninguna herramienta es perfecta. La ecuacién de Mincer ha recibido criticas por lo siguiente:
*  Suponer que la experiencia puede medirse como
edad — educacién — 6

cuando, en realidad, la experiencia efectiva puede interrumpirse (desempleo, salidas del mercado laboral,
especialmente en el caso de las mujeres).

*  Asumir que la relacién entre educacién e ingreso es constante a lo largo de la vida (el mismo retorno para
joévenes y para adultos mayores).

*  No controlar completamente por habilidades innatas o por sesgo de seleccién (quienes estudian mds po-
drian ser mas capaces o motivados desde el inicio).

A pesar de estas limitaciones, la ecuacién de Mincer sigue siendo el punto de partida estindar en la econo-
mia de la educacién. En este boletin, ademds del modelo bésico, estimaremos modelos mas flexibles que incluyen
interacciones entre la educacién y otras variables (sexo, drea, quintil de ingreso del hogar) para poner a prueba las
hipétesis derivadas de la critica marxista.

2.6. Uso de inteligencia artificial

El proceso de andlisis de datos y redaccién de este boletin fue apoyado por DeepSeek-V3 (Deepseek, 2026), un
modelo de lenguaje asistente. Las tareas especificas en las que se utiliz6 incluyen: 1) depuracién y correccién de
codigo en R para el manejo de la ENIGH y la estimacién de modelos de Mincer; 2) sugerencias de estructura
narrativa y redaccion de pérrafos iniciales; 3) verificacion de interpretaciones de coeficientes en modelos Log-Lin.
Todas las salidas generadas por el asistente fueron revisadas, validadas y, cuando se consideré necesario, modificadas
por el autor.

Las opiniones, interpretaciones y conclusiones expresadas en este documento son de exclusiva responsabilidad
del autor y no reflejan necesariamente la posicién de DeepSecek o de sus desarrolladores.

2.7. Software utilizado para el analisis de datos

En el analisis de los datos incluidos en la ENIGH 2023-2024 y la obtencién de los resultados que presentaremos
en este boletin, se utilizé el lenguaje de programacién R (R Core Team, 2026), especificamente los paquetes tid-
yverse, survey, ineq y ggplot2. Es importante indicar que R es un soffware que ha sido disefiado por estadisticos
para estadisticos.
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3.1. Educacion superior y cobertura universitaria en Honduras

En las economias modernas, basadas en el conocimiento, el talento es el recurso mis valioso (Hazelkorn, 2025).
La masificacién de la educacion superior provee la fuerza laboral altamente calificada que se requiere para innovar
y participar en cadenas de valor globales (Li et al., 2024). Un estudio con datos de treinta y ocho paises de
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y el Banco Mundial (1995-2021)
confirmé que los segmentos de la poblacién con educacién superior tienen un impacto significativamente positivo
en el crecimiento del PIB (Li et al., 2024).

Por otro lado, invertir en educacién superior no es un gasto, sino una inversién con alto retorno. Un anélisis en
el estado de Utah (EE. UU.) revel6 que, por cada délar invertido por el estado en educacién superior publica, se
generan tres délares en forma de aumento de la recaudacién fiscal (The University of UTAH, 2025). En Estados
Unidos, los estudiantes que asistieron a la universidad generaron 73 400 millones de délares adicionales en ingre-
sos anuales en comparacién con quienes solo tienen un diploma de secundaria (Instituto de Politicas de Educacién
Superior, 2025).

¢Qué sucede con estas tendencias en Honduras? Segtn los datos de la Encuesta permanente de hogares de propo-
sitos mailtiples (EPHPM), la proporcién de jévenes de 18 a 24 afios que asiste a educacién superior pasé del 4.7 %
en 2001 a un maximo del 7.0 % en 2021 y 2022, situdndose en 5.5 % en 2024 (INE, 2026). Aunque la tendencia es
ascendente, todavia nueve de cada diez jévenes en edad universitaria estdn fuera del sistema (ver Figura 2).

Este bajo nivel de cobertura contrasta con la expansién absoluta de la matricula, que superé los 266 000 es-
tudiantes en 2018 (UNAH-DES, 2026), y con el crecimiento del sector privado, que en 2022 se convirtié en ma-
yoritario al alcanzar 120 564 estudiantes frente a los 116 855 del sector piblico. Entre 2014 y 2023, la tasa bruta
de matricula® en educacién superior en Honduras aumenté del 15.6 % al 18.3 %, mientras que la tasa neta? —que
mide la proporcién de jévenes de 18 a 24 afios efectivamente matriculados— pasé del 8.2 % al 9.6 %, con un maxi-
mo del 12.0 % en 2018 (ver Figura 3). Estas cifras revelan una realidad dual: por un lado, el sistema ha crecido en
términos absolutos y ha logrado incorporar a mis jévenes; y, como se ha sefialado, nueve de cada diez personas en
edad universitaria siguen fuera de las aulas.

! La tasa bruta de cobertura de educacién superior muestra la relacién entre los alumnos matriculados y la poblacién proyectada entre 18 y 24 afios,
por tanto, mide la participacién de los jévenes y adultos que se encuentran efectivamente cursando un programa de formacién en educacién superior. Se
expresa en porcentaje y su férmula es:

TR - Poblacién de todas las edades matriculados en educacién superior » 100
Poblacién entre 18 y 24 afios

? La tasa neta de cobertura de educacién superior mide la cobertura real al relacionar estudiantes matriculados en la edad oficial (18 a 24 afios) con la
poblacién total de esa misma edad. Se expresa en porcentaje y su férmula es:

TNC = Poblacién matriculados en educacién superior entre 18 y 24 afios x 10
Poblacién entre 18 y 24 afios
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Figura 2
Tasa de asistencia a educacion superior
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Figura 3
Evolucion de las tasas de matricula en educacion superior (Honduras 2014-2023)
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Fuente: OTE. Red Indices. Red Iberoamericana de Educacion Superior.

3.2. Modelo 1: Retorno promedio de la educacion

La especificacién mas simple de la ecuacién de Mincer relaciona el logaritmo del ingreso laboral con los afios de
educacién, la experiencia potencial y su término cuadritico. Este modelo permite estimar el retorno promedio de
la educacion sobre los ingresos laborales y constituye el punto de partida del analisis econométrico.

Los resultados muestran que el coeficiente asociado a los afios de educacién es positivo y estadisticamente
significativo. Esto implica que, manteniendo constante la experiencia laboral, cada afio adicional de escolaridad
se asocia con un incremento aproximado del 11.8 % en el ingreso laboral mensual, lo que confirma la existencia de

un retorno econémico positivo de la inversién educativa.
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Variable Coeficiente Error estandar p-valor

Constante 7.32 0.07763 <0.00000

Afios de educacién 0.1175 0.0045 <0.00000

Experiencia 0.04208 0.003356 <0.00000

Experiencia2 -0.0005364 0.000051 <0.00000
Interpretacion

El coeficiente de afios de educacién es positivo y estadisticamente significativo. Esto implica que, manteniendo cons-
tante la experiencia, un afio adicional de educacién se asocia con un aumento del 11.8 % en el ingreso laboral mensual.

Discusién teérica (basada en Becker [1983])

Este hallazgo resulta consistente con la prediccién central de la teoria del capital humano, segtn la cual la educa-
cién incrementa la productividad individual y, en consecuencia, es recompensada por el mercado laboral mediante
mayores salarios. Desde esta perspectiva, la educacién constituye una inversién rentable y un mecanismo potencial
de movilidad social.

Sin embargo, este resultado por si solo no permite afirmar que la educacién funcione de manera equitativa
para toda la poblacién, ya que el promedio puede ocultar profundas desigualdades entre distintos grupos sociales.

3.3. Modelo 2: Brecha de género y territorio

Al incorporar variables de control sociodemogrificas, particularmente sexo y drea de residencia, se observa que las
desigualdades estructurales persisten incluso entre personas con niveles educativos similares. El coeficiente aso-
ciado a la variable mujer es negativo y estadisticamente significativo, lo que indica que, manteniendo constantes
los afios de educacién y la experiencia, las mujeres perciben ingresos laborales considerablemente inferiores a los
de los hombres.

Este hallazgo evidencia que la acumulacién de capital humano no elimina automaticamente la brecha salarial
de género, lo que sugiere la presencia de segmentacién ocupacional, discriminacién laboral y una persistente divi-
si6n sexual del trabajo.

Variable Coeficiente Error estandar p-valor

Constante 7.61812 0.06187 <0.00000

Afios de educacién 0.12047 0.00384 <0.00000

Sexo (mujer) -0.63192 0.02699 <0.00000

Area (rural) -0.23688 0.05041 <0.00000
Experiencia 0.04464 0.00316 <0.00000
Experiencia2 -0.00057 0.00005 <0.00000

Interpretacién

*  Enel modelo con controles, el coeficiente para la variable mujer es -0.63192 (p < 0.001), lo que indica que,
manteniendo constantes los afios de educacion y la experiencia, el ingreso laboral de las mujeres es 46.8 %?°
inferior al de los hombres. Esta brecha salarial de género, una de las mas altas de la regién, persiste incluso
después de controlar por capital humano.

S%AY = (e - 1) x 100
Para §,=-0.63192
e063192_1 = (). 46843 ~ -46.8 %
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*  De manera similar, el coeficiente asociado al drea rural también resulta negativo y significativo, indicando
que residir en zonas rurales reduce de forma importante los ingresos laborales respecto al drea urbana
(21.1 %), incluso con niveles equivalentes de educacién y experiencia.

*  Esto refleja la profunda desigualdad territorial que caracteriza al mercado laboral hondurefio, donde las
oportunidades econémicas contintan concentrindose en los principales centros urbanos del pais.

Discusién tedrica

La persistente brecha salarial de género (aun controlando por educacién) es un hallazgo que desafia la visién mas
optimista del capital humano. Si el mercado laboral fuera perfectamente meritocritico y la educacién la tnica
fuente de diferencias productivas, el coeficiente de sexo deberia ser cercano a cero. El hecho de que sea negativo y
significativo sugiere la existencia de discriminacién o de una segmentacién ocupacional por género.

Desde una perspectiva feminista marxista (Federici, 2013), esta brecha refleja la divisién sexual del trabajo y
la sobrecarga de tareas de cuidado no remuneradas que recaen sobre las mujeres, limitando sus oportunidades de
desarrollo profesional y perpetuando su posicién subordinada en el mercado laboral.

3.4. Modelo 3: Con interaccion educacion x sexo

Al incorporar la interaccién entre educacién y sexo, los resultados muestran que el retorno porcentual de un afo
adicional de estudio es mayor para las mujeres que para los hombres. Mientras los hombres presentan un retorno
aproximado del 10.3 %, en las mujeres este asciende al 16.1 %.

Este resultado no contradice la existencia de brechas salariales de género; por el contrario, sugiere que las mu-
jeres parten de una posicién salarial inicial mds desfavorable y que la educacién funciona como una herramienta de
compensacion relativa, aunque insuficiente para cerrar completamente la desigualdad existente.

Variable Coeficiente Error estandar p-valor

Constante 7.783 0.06198 <0.00000

Afios de educacién 0.09769 0.00429 <0.00000

Sexo (mujer) -1.051 0.05656 <0.00000

Educ x sexo (mujer) 0.05175 0.00513 <0.00000
Experiencia 0.0452 0.0031 <0.00000
Experiencia2 -0.00057 0.00005 <0.00000

Interpretacion

El modelo con interaccién entre educacién y sexo arroja un resultado sorprendente: el retorno de un afo adicional
de educacion es del 10.3 % para los hombres, pero asciende al 16.1 % para las mujeres (diferencia estadisticamente
significativa, p < 0.000). Es decir, cada afio de estudio les reporta a las mujeres un beneficio econémico relativo 5.8
puntos porcentuales mayor que a los hombres.

Discusién tedrica

Este hallazgo no contradice la brecha salarial de género documentada en el modelo anterior (donde las mujeres
ganan 47 % menos que los hombres con igual educacién y experiencia). Mds bien, lo complementa: las mujeres
parten de un ingreso base mucho mds bajo, pero la educacién es una herramienta de empoderamiento relativo que
es permite acortar la brecha de manera mas acelerada. Desde la perspectiva feminista marxista, esto refleja que las
1 t tar la brecha d lerada. Desde 1 tiva fe t ta, esto refl 1
mujeres, histéricamente relegadas a trabajos de menor remuneracién, necesitan invertir mds en capital humano
para competir en un mercado laboral que les es adverso.
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3.5. Modelo 4: Educacion y quintiles de ingreso

Finalmente, para probar la hipétesis mds fuerte de la critica marxista —la educacién como mecanismo de
reproduccién de la desigualdad, no de igualacién—, interactuamos los afos de educacién con el quintil de ingreso
del hogar al que pertenece la persona. El quintil 1 es el mas pobre; el quintil 5, el mas rico.

Variable Coeficiente Error estindar p-valor
Constante 7.46000 0.08634 <0.00000
Afios de educacién 0.02127 0.01004 <0.03447
Sexo (mujer) -0.627 0.02429 <0.00000
Area (rural) -0.06369 0.03370 <0.059199
Experiencia 0.04089 0.00299 <0.00000
Experiencia2 -0.00061 0.00004 <0.00000
quintil2 0.4174 0.08383 <0.00000
quintil3 0.6201 0.08979 <0.00000
quintil4 0.8156 0.1053 <0.00000
Quintil5 1.404 0.1006 <0.00000
Educ x quintil2 0.03137 0.01151 0.0066
Educ x quintil3 0.04496 0.01164 0.00012
Educ x quintil4 0.05416 0.01199 0.00001
Educ x quintil5 0.04484 0.01120 0.00007

(Para simplificar, se hard un anilisis considerando los coeficientes de interaccién, omitiendo el resto de las
variables de control).

Interpretacién

Los coeficientes de interaccién son positivos y crecientes a medida que aumenta el quintil. El retorno educativo para
una persona del quintil mds alto (5) es 4.5 puntos porcentuales mayor que el retorno para una persona del quintil mas
bajo (1). Es decir, la educacién rinde mas en términos econémicos para quienes ya provienen de hogares acomodados.

Figura 4

Retorno a la educacion por quintil de ingreso del hogar

Honduras, ENIGH 2023 - 2024
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Fuente: Encuesta de ingresos y gastos de los hogares 2023-2024. Banco Central de Honduras.
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Conclusiones

*  Elretorno de la educacién no es homogéneo, aumenta con el quintil:
* Quintil 1 (mds pobre): 2.15 %
* Quintil 4 (cuarto mds rico): 7.83 % (jcasi 4 veces mds!)
* Quintil 5 (mds rico): 6.84 % (ligeramente menor que el quintil 4, pero muy superior al 1)

Las personas que provienen de hogares més acomodados obtienen un retorno econémico mucho mayor por
cada afio de educacién que aquellas de hogares pobres. La educacién rinde mads si se nace en cuna de oro.

*  El patrén es creciente, aunque con un pequefio descenso en el quintil 5. El quintil 5 tiene un retorno (6.84 %)
ligeramente inferior al quintil 4 (7.83 %). Esto podria deberse a que en el quintil mds alto hay personas con
ingresos extremadamente altos que no dependen tanto de la educacién (herederos, grandes empresas, etc.) o
a efectos de muestra. Sin embargo, ambos quintiles tienen retornos muy superiores al quintil 1.

*  :Qué significa un retorno del 2.15 % para los pobres? Una persona del quintil 1, que estudia un afio adi-
cional (por ejemplo, termina la primaria) aumenta su ingreso en solo un 2.15 %. En cambio, una persona
del quintil 4 que estudia un afio mds (por ejemplo, una maestria) aumenta su ingreso en 7.83 %. La brecha
se amplia con la educacién.

* Los datos de la ENIGH 2023-2024 respaldan claramente la hipdtesis marxista de reproduccién de la
desigualdad. La educacién no es un ascensor social que funcione igual para todos. Por el contrario, aquellos
que nacen con mayores recursos no solo acceden mds a la universidad, sino que cada afio de estudio les
reporta un beneficio econémico desproporcionadamente mayor.

Discusién tedrica

Este hallazgo es la evidencia mds s6lida a favor de la critica marxista (Bowles & Gintis, 1975; Astarita, 2023). La
teoria del capital humano predice que el retorno educativo deberia ser similar entre grupos, ya que el mercado
premia la productividad individual, no el origen social. Sin embargo, nuestros datos muestran lo contrario: quienes
tienen el privilegio de nacer en un hogar rico obtienen un premio adicional por cada ano que estudian.

Este resultado sugiere que la educacién, en lugar de ser un ascensor social, puede estar operando como un
mecanismo de reproduccién de la clase social. Los hijos de familias ricas no solo acceden mds a la universidad, sino
que su titulo les reditia mds en el mercado laboral, probablemente por la combinacién de educacién de mayor ca-
lidad, redes de contacto, informacién privilegiada y un habitus que les facilita desenvolverse en los circulos de poder.

3.6. Desigualdad interna por nivel educativo
3.6.1. Indice de Gini

El indice de Gini es una medida econémica que cuantifica la disparidad en la distribucién de ingresos dentro
de un territorio. Aunque originalmente fue disefiado para analizar la desigualdad salarial, su versatilidad permite
aplicarlo a cualquier forma de distribucién desigual. Por ejemplo, también se utiliza para evaluar la concentracién
de riqueza, siempre que ninguna persona tenga un patrimonio neto negativo (ESIC University, 2025).

Es importante distinguir entre los términos coeficiente de Gini e indice de Gini, ya que suelen emplearse in-
distintamente en la literatura econémica. La diferencia radica en su forma de expresion: mientras que el coeficiente
presenta los valores en decimales (entre 0 y 1), el indice los expresa en porcentaje (entre 0 y 100). Asi, el indice de
Gini equivale al coeficiente multiplicado por 100.
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3.6.2. ;Qué significa un indice alto o bajo?
La escala del indice de Gini permite clasificar los resultados en diferentes niveles de desigualdad:

* Entre 0y 0.3: Indica una igualdad relativa en la distribucién. En contextos empresariales, puede reflejar
una clientela diversificada o una estructura salarial equilibrada.

* Entre 0.3 y 0.4: Seniala una igualdad adecuada, aunque con cierta concentracién.

*  Superior a 0.4: Representa un punto critico que indica diferencias significativas. Los valores situados por
encima de este nivel suelen estar asociados con inestabilidad o tensién social y politica cuando se analizan
las economias nacionales.

* Entre 0.5 y 1: Evidencia una gran desigualdad en la distribucién, lo que en analisis de mercado podria
indicar alta concentracién de ventas en pocos clientes (ESIC University, 2025).

3.6.3. Desigualdad interna por nivel educativo

Como complemento al anilisis de retornos educativos, calculamos el coeficiente de Gini para la distribucién del
ingreso laboral dentro de cada nivel educativo, utilizando los factores de expansién de la ENIGH para garantizar
la representatividad nacional.

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente tabla:

Ingreso promedio

Nivel educativo Coeficiente de Gini (Iempiras) Poblacién expandida
Primaria o menor 0.522 8055 2214747
Secundaria basica 0.462 9529 549 200
Secundaria completa 0.451 12 602 912 597
Superior 0.461 27228 567523

* Alta desigualdad en todos los niveles. Todos los coeficientes de Gini superan 0.45, lo que indica una
concentraciéon muy alta del ingreso, independientemente del nivel educativo alcanzado. El nivel primaria
o menor presenta el Gini miés elevado (0.522), reflejando la enorme heterogeneidad entre la poblacién con
baja escolaridad, que va desde trabajadores de subsistencia hasta pequefios comerciantes informales con
ingresos relativamente mayores.

* Laeducacién superior no es sinénimo de homogeneidad. El hallazgo mis relevante para este boletin es
que el coeficiente de Gini para las personas con educacién superior es de 0.461, practicamente igual al de
la secundaria bésica (0.462) y solo ligeramente inferior al de la primaria. En otras palabras, incluso entre
los universitarios, la desigualdad es altisima. Un titulo universitario no garantiza un ingreso elevado ni una
distribucién equitativa de los beneficios de la educacién.

* Implicaciones para el debate tedrico. Este resultado matiza severamente la visién optimista de la teoria
del capital humano. Si la educacién fuera el gran igualador que promete el discurso neoclasico, cabria
esperar que el Gini dentro del grupo con educacién superior fuera mucho mas bajo (por ejemplo, inferior
a2 0.30). Sin embargo, los datos muestran lo contrario. Desde la critica marxista, esta elevada desigualdad
interna refleja que la educacién superior es un campo profundamente segmentado por origen de clase,
calidad institucional y redes sociales. No todos los titulos valen lo mismo, y el mercado laboral recompensa
diferencialmente a los graduados segtin su posicién de origen, no solo segin su esfuerzo educativo. Un
médico especialista egresado de una universidad privada de élite, por ejemplo, con contactos familiares en
el sector salud, puede ganar diez veces mas que un profesor de universidad publica o un profesional que
trabaja en una ONG. Ambos tienen educacion superior, pero sus ingresos son radicalmente diferentes. La
educacion, por si sola, no elimina la desigualdad; puede incluso reproducirla y profundizarla.
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Figura 5

Desigualdad de ingresos (Gini) por nivel educativo (con ponderacion muestral)
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Fuente: Encuesta de ingresos y gastos de los hogares 2023-2024. Banco Central de Honduras.

O Conclusiones

4.1. Principales hallazgos

Este boletin se propuso contrastar dos miradas tedricas sobre el papel de la educaciéon en el mercado laboral
hondurefio: la teoria del capital humano (neocldsica) y la critica marxista. Utilizando los microdatos de la ENIGH
2023-2024 y estimando ecuaciones de Mincer, encontramos los siguientes resultados principales:

Hallazgo Valor

Retorno promedio de la educacién (modelo 1) 11.8 % por afio adicional

Brecha salarial de género y territorio (modelo 2) Las mujeres ganan 46.8 % menos que los hombres con
igual educacion y experiencia

Brecha rural-urbana (modelo 2) Las personas rurales ganan 21.1% menos

Retorno educacién para hombres (modelo 3) 10.3 %

Retorno educacién para mujeres (modelo 3) 16.1 %

Retorno para quintil mas pobre (modelo 4) 22%

Retorno para quintil mis rico (modelo 4) 6.8 %-7.8 %

Gini entre universitarios 0.461 (desigualdad muy alta)

4.2. Dialogo con las teorias

La teoria del capital humano acierta a medias. El retorno promedio positivo (11.8 %) confirma que la educacién es
valorada en el mercado laboral hondurefio. Sin embargo, la teoria falla al predecir homogeneidad en los retornos. La
evidencia muestra que la educacién no es un ascensor social que funcione igual para todos: las mujeres, los pobres
y los habitantes rurales obtienen retornos significativamente menores, o parten de ingresos base mucho mads bajos.
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La critica marxista encuentra sélido respaldo empirico. Los hallazgos més contundentes de este boletin son
los siguientes:

* Lareproduccién dela desigualdad: Los hijos de hogares ricos obtienen un retorno de la educacién de tres
a cuatro veces mayor que los hijos de hogares pobres.

* La persistencia de la explotacién de género: A pesar de su mayor inversién educativa, las mujeres ganan
47 % menos que los hombres y su retorno por afio de estudio, aunque mayor en términos relativos, no logra
cerrar la brecha.

+ Lasegmentacion territorial: Vivir en el drea rural reduce el ingreso en 21 % con igual educacién, reflejan-
do la desigualdad estructural del pais.

* La alta desigualdad interna entre universitarios: Un Gini de 0.461 muestra que el titulo universitario
no es garantia de nada; el origen social, la calidad de la institucién y las redes de contacto siguen siendo
determinantes.

4.3. Respuesta a las preguntas de investigacion

Pregunta Respuesta

¢Es la educacion realmente un capital que las personas acumulan? Si, pero no en el sentido individualista y homogéneo que
plantea la teoria. El capital educativo rinde de manera muy
desigual segtn el origen social, el sexo y el lugar de residencia.

¢La expansién educativa reduce las brechas sociales o las reproduce? Nuestros datos muestran que, en las condiciones actuales
del mercado laboral hondurefio, la educacién reproduce y
profundiza las brechas preexistentes. Los ricos obtienen mucho
mis de su inversién educativa que los pobres.

¢Por qué persisten brechas salariales a pesar de la mayor inversion Por la persistencia del patriarcado en el mercado laboral
educativa de las mujeres? (segregacién ocupacional, discriminacion salarial) y
la sobrecarga de trabajo de cuidados no remunerado que recae
sobre las mujeres.

;Cudl es el rendimiento de la inversién educativa en Honduras? En promedio, 11.8 % por afio adicional. Pero este promedio
esconde enormes diferencias: desde 2.2 % para los pobres hasta
7.8 % para los ricos.

¢Quiénes se benefician mas de esta inversién? Quienes ya partian de una posicién privilegiada: los hogares
de mayores ingresos, los hombres y los habitantes de zonas
urbanas.

4.4. Limitaciones de estudio
Es importante reconocer las limitaciones de este anélisis:

* Causalidad frente a correlacién: La ecuacién de Mincer estima asociaciones, no efectos causales. No po-
demos afirmar que la educacién cause el aumento del ingreso, porque hay factores no observados (habili-
dad innata, motivacién, redes familiares) que pueden estar sesgando los coeficientes.

*  Medici6n de la experiencia: Usamos experiencia potencial (edad - educacién - 6), no experiencia efectiva.
Las interrupciones laborales (especialmente en mujeres por trabajo de cuidados) no se capturan.

*  No controlamos por calidad educativa: Un afio en una universidad de élite no es lo mismo que un afio en
una universidad de baja calidad. Nuestros datos no permiten distinguirlo.

*  Subdeclaracién de ingresos: Es probable que los ingresos mas altos estén subdeclarados, lo que podria
estar subestimando la desigualdad real.
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4.5. Implicaciones de politica educativa
A pesar de estas limitaciones, los hallazgos tienen implicaciones claras:

* No basta con ampliar la cobertura; hay que asegurar equidad. Si la educacién beneficia més a los ricos,
simplemente agregar cupos sin politicas de nivelacién (becas, apoyo académico, cuotas) puede ampliar la
desigualdad.

* La calidad de la educacién importa, y estd segmentada por origen social. El Estado debe invertir en for-
talecer la educacién publica universitaria y en mecanismos de aseguramiento de la calidad para el sector
privado.

* Las politicas de acci6én afirmativa (cuotas para estudiantes de bajos recursos, becas, residencias universi-
tarias) son necesarias para que los jévenes pobres no solo accedan, sino que puedan competir en igualdad
de condiciones.

*  Es urgente atacar la brecha salarial de género con politicas de transparencia salarial, licencias parentales
igualitarias y fortalecimiento de los sistemas de cuidado infantil.

* La educacién no puede hacer sola el trabajo de movilidad social. Se requieren politicas complementarias
de empleo, salario minimo, formalizacién laboral y proteccién social.
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